



















































3 町野・ 川端， 2002,19頁 （町野朔による発言）


































































































































































23 Hare, 1952, p. 112=149頁
24 Ibid., p. 127=168頁
25あるものを評価することが常に指令と言えるのかに関しては批判もある ウィリアムズは，





























27 Wiliams, 2011, p. 143=215頁．
28 Ibid 
29厚い概念に評価的意味を認めない論者もいる Cf. Mackie, 1990, p. 41=48頁，Hare,1981, 









































































































いる Cf. Ibid 
37 Ibid., p. 203. 
38 Ibid., p. 208. 




























る 一方で，カ トリ ックの基準に従った場合，一卵性双生児やク ロー ン個
体は尊厳の担い手とは見なされるようには考えられないし 他方で，ファ
インパーグの基準に従った場合新生児や認知症が進行した方が尊厳の主
40 McDowel, 1998a, p. 205 






















呼ぶ有機体をなす渦巻きの全体 （althe whirl of organism）を共有す
るということである 42.
疑問は生じる．感覚の共有と同ーされている「生の形式」や「有機体の




42 Cavell, 2002, p.52. 



























44 Ibid., p.207 
45 Ibid. 
46 ＂＇＜ クダウェルとブラックパーンのこの対立は，ヴイ トゲンシュタインの解釈をめぐって行
われたものである ただし本論では，ヴィトゲンシュタインの解釈としてどちらが適切か
という論点は扱わない．
4 7 Blackburn, 1981, p.173. 




























49 Putnam, 2004, p. 69=84頁





























れると期待する理由は何もない」［Blackburn,1981, p. 167］と述べている 例えば彼は，「お
かしい（funny）」，「神聖な（divine）」，「野蛮な（gross）」などに関しては，記述的性質を
特定できないと言う［Blackburn,1998, pp. 96-98]. しかし問題は，彼が出発点とする物
理主義自体の妥当性である なお，プラックパーンの立場に関しては，ブロムベルクのま
とめが参考になる Cf. Blomberg, 2007, p. 76. 


































54 Putnam, 2002, p. 32=36頁



































































63 Ibid., p. 105=132頁
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